
Auf jeden Fall ist nichts beschlossen, das Projekt befindet sich wei-terhin im Planungsstadium und kann gestoppt werden.Und das ist nicht nur wichtig für die Region und ihre Bewohner, son-dern besitzt auch Präzedenzcharakter. Bundesweit herrscht nachwie vor Goldgräberstimmung in der Geothermiebranche.Die Investoren versuchen ihr Glück, wo es geht und machen wedervor Landschaftsschutzgebieten, tektonisch labilen Regionen nochvor benachbarten Atomkraftwerken halt.Insofern ist es wichtig, jetzt ein Zeichen zu setzen. Nämlich, dassman die Energiewende will, aber nicht in dieser Form, nicht unter die-sen Voraussetzungen. Die Umwelt wird nicht durch Umweltzerstö-rung zu retten sein.Es gibt mittlerweile mehrere Szenarien, die eine 100% nachhaltigeEnergieversorgung bis zum Jahr 2050 skizzieren. Geothermie zurStromerzeugung ist laut diesen Studien absolut verzichtbar, viele be-schreiben sie sogar als kontraproduktiv.(s. S. 4)Warum unsere Landschaft jetzt als Versuchsfeld für eine unerprobte,

zukunftsunfähige und teure Energiegewinnung herhalten soll, istnicht nachzuvollziehen, besonders wenn es bessere Alternativengibt.Aber langsam ändert sich die Stimmung. In der Presse finden sichzunehmend Artikel, die die Thematik etwas kritischer beleuchten.Der mächtigen Geothermielobby bläst der Wind momentan ins Ge-sicht und dementsprechend intensiver werden die Versuche, die tie-fe Geothermie als gottgewollten Ausweg aus der Energiekrisedarzustellen - intellektuelle Niveauunterschreitungen und BILD-Ni-veau inklusive.(s. S. 7)Erfreulicherweise aber hat sich der Tutzinger Gemeinderat durchdiese Hochglanzpropaganda nicht täuschen lassen und nicht nureine Kooperation mit der anscheinend wenig vertrauenswürdigenBE Geothermal ausgeschlagen - Tutzing wird sich überhaupt nichtan der Beantragung einer Aufsuchungserlaubnis zu geothermalenVorkommen beteiligen. Glüchwunsch zu dieser mutigen und weg-weisenden Entscheidung!
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geplanter Kraftwerksstandort Blick auf den nahgelegenen AuweiherNach grossen Verzögerungen wurde im Oktober der Bauantrag zumGeothermiekraftwerk Bernried gestellt. Jetzt liegt es am LandratsamtWeilheim zu entscheiden, ob das Projekt in einem privilegierten Verfah-ren durchgezogen werden kann, oder ob den Bürgern umfangreichereEinspruchmöglichkeiten gegeben werden. (s. S. 6)Deutlich wurden dabei auch die geplanten Umweltzerstörungen, die im-mens sind, vom Betreiber aber weiter kleingeredet werden. Auch die Ge-fahr für den Starnberger See wurde offenbar und bietet Anlass zugrosser Sorge. (s. S. 2)Dass dieser Antrag, trotz offenkundiger Mängel im Bernrieder Gemein-derat nur auf geringen Widerstand stiess, wirft Fragen auf. So wurde indem Antrag weder ein Reinjektionsort angegeben noch fand im Vorfeldeine umfassende Umweltverträglichkeitsprüfung statt. Die angeführteUmweltverträglichkeitsstudie und das Lärmgutachten wurden von der BEGeothermal bezahlt, deren Objektivität darf angezweifelt werden (s. S. 3)



Leitungsverlegung und Zuwegung zum Kraftwerk Höhenried WestDie ersten Planungsdetails zum geplanten GKW geben einen Ein-blick, wie groß das Ausmaß des Eingriffs in eines derschönsten Fleckchen am Starnberger See sein wird.Denn nicht nur der Standort selbst - die Wiese zwi-schen Auweiher und Bahnlinie - ist betroffen, sondernauch die umliegenden Waldstücke. Kein Kraftwerk isteine Insel und deshalb muss der Strom sowohl an- alsauch abgeliefert werden. D.h. eine Leitung zum Kraft-werk (um dessen immensen Eigenbedarf an Strom mitBilligstrom zu decken) als auch eine Leitung ins Strom-netz inklusive Umspannwerk müssen her. Die Leitun-gen sollen unterirdisch und direkt am Ufer desAuweihers entlang verlegt werden.Um die Großbaustelle anzufahren und den mehrerehundert Tonnen schweren Bohrturm anliefern zu kön-nen, müssen die bestehenden Waldwege extrem aus-gebaut werden. In einer ersten Anfrage war von einerBelastungsfähigkeit der Wege von bis zu 100 Tonnen die Rede (ZumVergleich: die meisten unserer Staatsstraßen sind bis 40 Tonnen aus-gelegt). Das bedeutet eine extreme Verdichtung und Versiegelungdes Waldbodens, die bestehenden Brücklein müssen durch massi-ven Beton ersetzt werden. Außerdem muss eine Ausweichstelle für

die LKWs sowie eine Ampelanlage angelegt werden.Der Bohrplatz selbst muss betoniert werden, in Mauerstetten wur-den laut Angaben der Betreiber allein dafür 400m³ Beton benötigt.Für die ca. 2-jährige Bohrdauer sind grosse MengenBrauchwasser nötig. Dazu ist ein seperater Brunnengeplant, der, soweit die Wasserqualität dies zulässt,später einen Beitrag zur Bernrieder Wasserversorgungleisten soll. Wohin das Brauchwasser entsorgt werdensoll, ist unklar, die Rede war von der ohnehin überlas-teten Ringkanalisation, was aber schwerlich ernst ge-meint sein kann.Die Reinjektionsbohrung, die durch Rohre mit der För-derbohrung verbunden werden muss, wird auf Tutzin-ger Flur liegen. Dass sich der Betreiber in spe beiAntragsstellung diesbezüglich noch nicht festlegenkonnte, stand aber einem Durchwinken des Bauan-trags im Bernrieder Gemeinderat nicht im Wege.Bis der Betreiber entschieden hat, welche Bohrung zurReinjektion verwendet wird - und das kann er erst, wennalle Löcher gebohrt sind - , muss das Tiefenwasser aus den Probe-bohrungen in grossen Auffangbecken entlang der Bahnlinie aufge-fangen werden.Im Falle eines Lecks oder Überflutung entsteht dadurch eine Ver-schmutzungsgefahr für den Rötlbach und somit den gesamten
Brücke über den Rötlbach
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Starnberger See.Doch auch ohne Leck kann bei einem Hochwasser oder Starkregendie am Limit arbeitende Ringkanalisation mit den Tiefenwässern

überlastet werden. In Folge dessen würden möglicherweise giftigeAbwässer durch Öffnen der Notklappen in den See geleitet.Bürgermeister Josef Steigenberger sagte in seiner Funktion als Vor-sitzender IG Starnberger See, der Tourismus funktioniere nur, wenndas Umfeld vom Starnberger See intakt ist (SZ vom 17.09.2010).Warum er, als stellvertretender Vorsitzender des Abwasserverban-des Starnberger See, anscheinend wider besseren Wissens Menschund Natur durch sein Engagement für das Geothermiekraftwerk ge-fährdet, bleibt ein Rätsel.

Auch die am 12.05.2010 formulierten Ziele der BE GeothermalGmbH stehen im krassen Gegensatz zu den geplanten Eingriffen.Dort heisst es:

" Das Landschaftsbild darf nicht gestört werden (...), sensible Lebens-räume,geschützte Tierarten und seltene Pflanzen dürfen nicht beein-trächtigt werden (...) das Grundwasser und die Trinkwasservorrätemüssen sicher geschützt sein vor Verunreinigungen durch das geför-derte Wasser und andere Arbeitsmittel..."Äußerungen, die angesichts der langsam durchsickernden Planun-gen geradezu zynisch wirken.

Blick auf den fertigen Bohrplatz in Mauerstetten

10 Argumente, warum ein Geothermiekraftwerk Bernried fehl am Platz ist:- Die Eingriffe in die Natur sind gravierend- Das kontaminierte Tiefenwasser und giftige Chemikalien gefährden das Grundwasser und den Starnberger See- Das Kraftwerk erzeugt durch 48 Lüfter (10m hoch, 3m Durchmesser) eine enorme Dauerlärmabstrahlung- Der Erholungswert der Region wird erheblich gemindert- Die Zerstörung des Moorgebietes setzt grosse Mengen des im Boden gebundenen CO²s frei- Der immense Wärmeausstoss (entspricht der stündlichen Wärmeleistung von 9000l Öl) gefährdet Flora und Fauna- Die langen Zuwegungen und Leitungsverlegungen bringen Umweltzerstörung und Flächenversiegelung mit sich- Es gibt zu wenig Fernwärmeabnehmer in unmittelbarer Nähe, der Aufbau eines Fernwärmenetzes würde Unsummen verschlingen undist somit nicht realistisch- Ein Landschaftsschutzgebiet darf nicht als Versuchslabor für eine unausgereifte Technik dienen- Die Region besitzt ein hohes Potential für andere, wirklich regenerative Energiequellen (Solarenergie)
Gut-achten? Wer zahlt, schafft an...Das von der BE Geothermal in Auftrag gegebene Lärmgutachtenzum GKW Bernried wirft mehr Fragen auf, als es beantwortet. Wiekann es sein, dass das Kraftwerk an einer Stelle nicht hörbar seinsoll, an der man als Spaziergänger einen bestenfalls vergleichbarlauten Zug nach Kochel sehr deutlich hört?Wenn " im Umkreis von 200 m nur noch ein Brummen vom Niveaueines Kühlschrankes hörbar sein wird " (Zitat: BE Geothermal) , fragtman sich, was für Kühlschränke die BE Geothermal betreibt? Turbo-diesel-Boliden?Dass Gutachten nicht gleich Gutachten ist, mussten auch die Wald-kraiburger, bei denen aktuell ein GKW erstellt wird, am eigenen Lei-be erfahren:"(...)Die Anwohner hatten sich zuvor über die massive Lärmbelästi-gung wegen der Bohrung beklagt. Trotz aller Anstrengungen war esnicht gelungen, die vorgegebenen Immissionsrichtwerte einzuhalten.Ein vor Baubeginn erstelltes Gutachten schloss das Auftreten von

niederfrequentem Schall eigentlich aus, doch die Annahmen desGutachtens sind im realen Betrieb nicht eingetreten. (...)Wie der Bürgermeister einräumt, kam es bei der ersten Bohrungseit August an zahlreichen Tagen zu “punktuellen Überschreitun-gen” der vorgegebenen Richtwerte. Auch nach der technischen Op-timierung der Anlage, etwa der Einhausung derHochdruckspülpumpe und weiteren Maßnahmen, wurde dieses Pro-blem nicht gelöst.Nach Messungen durch ein unabhängiges Institut, die die Stadtseit September veranlasst hatte, ist laut (Bürgermeister Anm.d.Red)Klika klar, dass man den niederfrequenten Schall, der auch Gebäu-de durchdringt und als besonders störend empfunden wird, “nichtwegkriegen wird”. In einem Gutachten vor der Bohrung sei dies “ei-gentlich ausgeschlossen worden“, so Klika.."(ovb-online.de/waldkraiburg /januar-beginnt-zweite-bohrung)Die Waldkraiburger einigten sich auf ihre Weise: es wurde eine Ab-machung geschlossen, über deren Inhalt Stillschweigen vereinbartwurde.



Geothermie zur Stromerzeugung? No way!Die tiefe Geothermie bietet keine Perspektive, einen wesentlichenBeitrag zu einer umweltverträglichen und nachhaltigen Energiever-sorgung zu leisten. Im Gegenteil, sie spielt auf allen Feldern denStromriesen in die Hände, ist abhängig vom Atomstrom und ledig-lich ein Mittel, exorbitante Einspeisevergütungen zu kassieren.Eine wirklich nachhaltige Energiequelle muss sich durch folgendeKriterien auszeichnen:Verfügbarkeit - Nachhaltigkeit - Finanzierbarkeit - ZukunftsfähigkeitEin Vergleich mit wirklich alternativen Energiequellen zeigt, dass dieGeothermie auf all diesen Gebieten versagt und somit ein teurer Irr-weg ist.1. VerfügbarkeitBei der Geothermie nutzen wir die Wärme, die durch radioaktive Zer-fallsprozesse im Erdinneren langsam nach Aussen dringt. Um nen-nenswert Strom zu erzeugen, müssen die Wärmereservoirslangfristig leergepumpt werden, die folgenden Generationen habendas Nachsehen. Dass das erkaltete Wasser zurückgepumpt wird, be-deutet nicht, dass es sich schnell wieder erwärmt. Dieser Prozeßkann Hunderte oder Tausende von Jahren dauern, da der natürlicheWärmestrom verhältnismäßig gering ist (durchschnittlich 0,06 W/m²)und die abgebaute Wärmemenge dem 100 - 1000fachen dessen ent-spricht, was die Erde nachliefern kann.Eine nachhaltige Energiequellemuss abgeschöpft werden kön-nen, ohne dabei selbst viel Ener-gie zu verbrauchen, weder beider Förderung noch bei der Her-stellung der Fördertechnik. Dasbedeutet: Effizienz und ein hoherWirkungsgrad sind Kriterien, diebei der Bewertung einer Energie-form eine grosse Rolle spielenmüssen. Und hierbei schneidetdie Stromerzeugung aus tieferGeothermie ganz schlecht ab.Die in Deutschland förderbarenWarmwasservorkommen sindnicht wärmer als 150° C und lassen somit den theoretisch höchst-möglichen Wirkungsgrad auf kümmerliche15% zusammenschrump-fen.Die offiziellen Zahlen aus Unterhaching verheissen darüber hinausnoch Schlimmeres: Dort liegt der Wirkungsgrad bei 11-12% und derEigenbedarf des GKWs an Strom bei über 60% der erzeugten Ener-gie, was heisst: der effektive Wirkungsgrad liegt sogar nur zwischen3 und 4 %.

Noch dazu sollen in Bernried fördertechnisch bedingt 90% der geför-derten Wärme vollkommen ungenutzt in die Luft geblasen werden.Energieverschwendung in Reinkultur.

2. NachhaltigkeitEs heisst, wir säßen auf einem Schatz. Ist das ein Grund, ihn ohneSinn und Verstand zu verprassen?Irgendwann einmal ist das Vorkommen erschöpft, wenn wir mehrfördern als natürlich nachströmt.Wenn nach 30 Jahren - oder auch nach 100 Jahren - nur noch lau-warme Brühe sprudelt, was soll passieren?Anscheinend haben wir nichts aus den Fehlern der Vergangenheitgelernt.

Die Stromerzeugung aus tiefer Geothermie ist in Deutschland der-art ineffizient, dass man es tunlichst bleiben lassen sollte. Es ist wie,unreife Kirschen zu pflücken, nur weil diese schon rund sind. Siewerden nicht nachreifen und schmecken entsetzlich. Energiever-schwendung bleibt Energiever-schwendung, ganz egal wie vielEnergie da potentiell schlummert.Wirklich nachhaltiges Wirtschaftenwürde bedeuten, dass man höchs-tens ein Wärmevolumen abbaut,das in etwa dem natürlichen Wär-mestrom entspricht. Aufgrund derhohen Anfangsinvestitionen undder geringen Gewinnaussichtenkann das allerdings nur in Ausnah-mefällen realisiert werden.In Bernried aber, ohne bestehen-des Fernwärmenetz und mit gerin-ger Bevölkerungsdichte, ganzsicher nicht. Deshalb hoffen die Betreiber, diesen Mangel durch dieNutzung der üppigen Einspeisevergütungen auszugleichen.3. FinanzierbarkeitJede neue Energieform verursacht hohe Anlaufkosten, insofern istes gerade wichtig, die langfristigen Erträge im Auge zu behalten.Der wichtigste Faktor sind die sogenannten Gestehungskosten, alsowieviel Geld die erzeugte KWh Strom in der Herstellung kostet - inForm von Investitionen wie Anlagenbau, Entwicklung und Förde-rung.Keine Energieform verbraucht so viel Strom bei der Erzeugung vonStrom wie die tiefe Geothermie. Das GKW in Neustadt-Glewe bei-spielsweise hat einen Eigenstrombedarf von 70% seiner Stromer-zeugung.Der Sachverständigenrat für Umweltfragen kommt in seiner Studiezu einer alternativen Stromversorgung bis 2050 zu dem Ergebnis,dass die Gestehungskosten vor allem bei Photovoltaik und Offsho-re-Windkraftwerken enorm sinken werden (PV von 45 cent gegen-wärtig auf 9 cent in 2050, OWK von 13 cent auf 5 cent). DieGestehungskosten bei Geothermie werden auf hohem Niveau sta-gnieren (derzeit 21,5 cent und 19,5 cent in 2050).

Langfristiger Abbau von Wärmelagerstätten: Insbesondere bei derNutzung der hydrothermalen Geothermie wird nicht der schwache,ständig aus dem Erdinneren nachfließende terrestrische Wärme-strom genutzt, sondern das sehr viel höhere, aber erschöpfbare Po-tenzial der gespeicherten Erdwärme. Damit wird strenggenommeneine Wärmelagerstätte abgebaut. Numerische Simulationen habenergeben, dass die vollkommene Wiedererwärmung eines über 50Jahre thermisch genutzten Bereichs im Untergrund mehrere hundertbis tausend Jahre dauern kann.(Bayrisches Landesamt für Umwelt Mai 2010 : Erdwärme - die Energie aus der Tiefe)

Abwärme: Der Wirkungsgrad eines geothermischen Kraftwerks liegtderzeit bei rund 8 bis 13%. Dies bedeutet, dass nur ein kleiner Teilder Wärmeenergie des geförderten Thermalwassers für dieStromerzeugung genutzt werden kann. Die Restwärme solltemöglichst für Heizzwecke genutzt werden. Andernfalls wird sie überden Kühlkreislauf an das Oberflächengewässer oder an die Luftabgegeben.(Bayrisches Landesamt für Umwelt Mai 2010 : Erdwärme - die Energie aus der Tiefe)
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Die hohen Einspeisevergütungen für Geothermiestrom werden nichtaufrecht zu erhalten sein. Bei dem hohen Eigenstromverbrauch (Un-terhaching: über 60% des erzeugten Stroms) ergibt sich eine Netto-vergütung von etwa 69 cent/KWh. Das kann auf lange Sicht nichtfunktionieren, vor allem wenn es wesentlich billigere Alternativengibt. Die Betreiber bemühen sich, innerhalb von 20 Jahren ihrenSchnitt gemacht zu haben, denn so lange sind die Vergütungen ga-rantiert.Letztendlich wird dieStromerzeugung ausGeothermie auch im-mer vom billigen Atom-strom abhängen. Beidem immensen Strom-verbrauch der Pumpenwürde eine Speisungmit Ökostrom, der we-sentlich höhere Geste-hungskosten hat, dieGewinnmarge der Geo-thermiekraftwerke soschmälern, dass sichdie hohen Anlaufkostenwährend der durch dasWarmwasservorkom-men begrenzten Nut-zungsdauer nie und nimmer amortisieren würden. Wenn der Preis fürÖkostrom sinkt, sinken auch die Einspeisevergütungen für Geother-mie-Strom. Die Geothermie hängt also am Rockzipfel der fossilen Bil-ligenergien. Wenn Schluß mit diesen ist, sieht´s auch für dieGeothermie duster aus. Deutscher Geothermiestrom kann also nie-mals Ökostrom sein!4. ZukunftsfähigkeitWir haben es also mit einer Energiequelle zu tun, die langfristig nichtgefördert und finanziert werden kann. Doch damit nicht genug: DasPotential ist winzig. Es spielt bei einem Energiekonzept der Zukunftkeine Rolle. Weder bei einem regionalen noch bei einem überregio-nalen. Im Gegenteil: es läuft diesen zuwider.Vorteil eines überregionalen Konzeptes ist, dass man zum Einen dieEnergie in den dafür besonders geeigneten Regionen erzeugt undzum Anderen Kapazitäten schafft, die die hohen Einspeiseschwan-kungen bei Solar- und Windenergie abpuffern können. Das ist des-

halb so wichtig, weil diese Energieformen das Potential haben, eine100% nachhaltige Stromversorgung zu gewährleisten.Das aber bedeutet Netzausbau, intelligente Stromnetze und schnellanfahrbare Speicherkraftwerke. Also konsequenter Ausbau und Um-gang mit den fluktuierenden Energien Wind und Sonne und somitAbkehr vom Gedanken der Grundlastfähigkeit.Doch genau diese Grundlastfähigkeit soll das stärkste Argument fürdie geothermischeStromerzeugung sein.Doch das Potential isthier viel zu winzig. Auf-grund der miserablenGesamteffizienzkönnen nämlich nur 3-4% des vorhandenenWärmepotentials zuStrom umgewandeltwerden. Dazu kommt,dass Geothermiekraft-werke ja selber Grund-laststrom brauchen. Einklassischer Zirkel-schluß also.Ein regionales Energie-konzept hingegen, dasohne die StromriesenEON, RWE, Vattenfall und wie sie alle heissen auskommt, wird nichtmit Geothermie arbeiten können. Zu gross ist die Abhängigkeit vomBilligstrom der Multies und zu gross ist auch das Interesse der Mul-ties an der Geothermie. Schliesslich können diese beim Veredeln ih-res Atomstroms zu Ökostrom noch ein zweites Mal die Handaufhalten. Ein Blick in die Lobbyverbände (etwa "WirtschaftsforumGeothermie") bestätigt dies.Den Grossen in der Branche geht es darum, Besitzstände zu wah-ren und die für sie vorteilhaften, existierenden Strukturen zu zemen-tieren. Da passt die "grüne" Geothermie perfekt ins Konzept.Wie man es also dreht und wendet: in einem Energiekonzept, dasaus mehr als bunten Bildchen und Heile-Welts-Versprechungen be-steht, spielt die Geothermie zur Stromerzeugung keine Rolle. Sie isteine kostspielige Sackgasse und wir tun gut daran, nicht blindlingsin sie hineinzurasen.
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Aus der öffentlichen Anhörung zum Gesetzentwurf der Bundesregie-rung, Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit -16. WP - (Bundestagsdrucksachen 16/8148, 16/8393)"2.1. Wie bewerten Sie die Vergütungs- und Degressionssätze imEEG Gesetzesentwurf bei der Geothermie gemäß § 28 und welcheVor- und Nachteile wären durch eine Abschaffung der Leistungs-klassen bei der Geothermie zu erwarten?"Antworten des Bundesverbandes Erneuerbare Energie und seinerMitgliedsverbände (u.a. Bundesverband Geothermie e.V.) auf denFragenkatalog der Fraktionen im Deutschen Bundestag" Bei der vorgeschlagenen Erhöhung der Grundvergütung für Geo-thermiestrom auf nur 16 ct/kWh wird die Entwicklung Geothermie inDeutschland nicht möglich sein. (...) In dem Vorschlag der Bundes-regierung ist eine Verbesserung der Grundvergütung vorgesehen.Diese ist jedoch bei weitem nicht ausreichend:• Das Projekt zur Strom- und Wärmeproduktion in Landau/Pfalz,das kürzlich ans Netz gegangen ist und das Projekt in Unterha-ching/Bayern, das kurz vor der Inbetriebnahme der Stromerzeu-gung steht zeigen, dass Geothermieprojekte zu den derzeitigen

Vergütungssätzen nicht wirtschaftlich sind.• Die Bohrungen, die in Bayern in Sauerlach, Dürrnhaar und Mau-erstetten in den letzten Monaten begonnen wurden, hoffen auf eineAnhebung der Grundvergütung auf mindestens 20 ct/kWh. Bei denum etwa 100% gestiegenen Bohrpreisen rechnen sich die Projektenicht mehr. Sie würden zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr begon-nen werden.• Nicht nur die vom hohen Ölpreis nach oben getriebenen Bohr-preise (50-70 % der Gesamtinvestition), sondern auch die allge-mein gestiegenen Rohstoffpreise zerstören die Wirtschaftlichkeitder Projekte.• Das vom Bundesumweltministerium ausgearbeitete Absiche-rungskonzept reduziert das Risiko der Projekte und beseitigt damitein entscheidendes Hemmnis. Die Wirtschaftlichkeit des Projekteswird jedoch wiederum mit einer Erhöhung der Investitionssummeum 1 bis 2 Mio. Euro belastet. Ein unwirtschaftliches Projekt wirdauch bei Risikodeckung nicht wirtschaftlich. Die Grundvergütungmuss insbesondere auch dem Fall Rechnung tragen, dass eineBohrung zwar nicht völlig fehlschlägt (so dass die Risikoabsiche-rung nicht greift), aber ein etwas unterdurchschnittliches Ergebnisbringt."
Geothermie-Kraftwerk Bernried ist kein privilegiertes Bauvorhabennach § 35BauGBDie BE Geothermal GmbH beruft sich in ihrem Bauantrag zu dem ge-planten Geothermiekraftwerk auf eine Privilegierung des Vorhabensim Außenbereich gemäß §35 Abs.1 Ziffer 3 BauGB, da das Kraft-werk aus geologischen Gründen im Außenbereich ortsgebundensei.Da die geplanten Bohrungen jederzeit, wie auch bei anderen laufen-den Geothermieprojekten abgelenkt eingebracht werden können, wä-re die Errichtung des Geothermie-Kraftwerks auch im BernriederGewerbegebiet möglich.Unterstellt man aber selbst, dass nur am Auweiher im Landschafts-schutzgebiet der "Bodenschatz" gehoben werden könnte, wäre dasKraftwerk nur dann genehmigungsfähig, wenn keine öffentlichen Be-lange gemäß § 35 Abs. 3 BauGB beeinträchtigt würden:Eine Beeinträchtigung öffentlicher Belange im Sinne des §35 Abs.3BauGB ist anzunehmen, wenn das Vorhaben schädliche Umweltein-

wirkungen hervorrufen kann, unwirtschaftliche Aufwendungen fürdie Erschließung erforderlich sind und Belange des Natur- undLandschaftssschutzes sowie die natürliche Eigenart der Landschaftbeeinträchtigt werden oder das Orts- und Landschaftsbild verunstal-tet wird.Auch für den Laien unschwer erkennbar, alle Tatbestände liegen of-fensichtlich vor.Ein Geothermie-Kraftwerk im Außenbereich wäre allerdings nurdann zulässig, wenn die Gemeinde Bernried hierfür einen genehmi-gungsfähigen Bebauungsplan für ein Gewerbegebiet am Auweiheraufstellen würde. Da in einem solchen Aufstellungsverfahren die öf-fentlichen Belange von den Trägern derselben noch viel intensiverund umfangreicher geprüft werden, hielt die Gemeinde Bernried dieGenehmigung eines solchen Bebauungsplans von vornherein fürausgeschlossen, so dass dieser übliche Weg für die Planung einesGeothemie-Kraftwerkes nicht gegangen wurde.RA Andreas Chowanetz

Vergleich der Einwohnerdichte ausgewählter Gemeinden imHinblick auf die Sinnhaftigkeit eines FernwärmenetzesEntwicklung der Einspeisevergütungen der kommenden 20 Jahreim Vergleich
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Was tun gegen das schlechte Image der Geothermie?Dass es um das Ansehen dieser tiefschürfenden Branche nicht zumBesten steht, hat sich mittlerweile auch unter den verbohrtesten Geo-thermisten herumgesprochen. Die Erdbewegungen von Landau, Ba-sel und Staufen haben nicht nur Häuser, sondern auch den Ruf derGeothermie beschädigt.Also muss professionelle Hilfe her, um die Bürger in und um Bern-ried vom Nutzen des geplanten Projektes zu überzeugen, beson-ders wenn der Gegner auch noch mit gewichtigen Argumentenankommt.Der Mann im HintergrundDer in Wackersdorf als PR-Referent der Atom-Lobby gescheiterteDr. Norbert Baumgärtner, mittlerweile Inhaber der BMKB (Manage-ment- und Kommunikationsberatung), schenkt seit einiger Zeit derTiefen-Geothermie in Bayern seine ungeteilte Aufmerksamkeit. AlsSpezialist für Risiko- und Krisenmanagement (die BE Geothermalsteckt also in der Krise? Ist sie ein Risiko? ) scheint er für den „Ver-kauf der Ware” Geothermie geradezu prä-destiniert. Sein Motto lautet: „Geothermielebt nicht nur von der Kunst der Geologenund Ingenieure, sie muss auch durchge-setzt und verkauft werden!”Aber Bernried scheint selbst für einen soausgefuchsten Schönredner ein schwieri-ges Pflaster zu sein. Aus diesem Grundsteht Doc Baumgärtner (so nennt er sichselbst) ein weiterer Menschen-Flüsterer zurSeite. Thomas Pfaff, Inhaber von ThomasPfaff Kommunikation. Auch er ist Spezialistfür strategische Kommunikation und Kri-senmanagement.Pfaff wiederum, ehemals Sprecher der Hy-povereinsbank, gehört laut einem Artikelder Print-Ausgabe Süddeutschen Zeitung10./11. April 2010, zum PR-Netzwerk vonNorbert Essing. Essing gilt, laut einem Onli-ne-Artikel der Süddeutschen Zeitung vom1.2. 2010, in vielen Redaktionen auch alsein Mann für’s Grobe. Als einer, der auchschon mal rücksichtslos vorgehe, wenn erseine Klienten vertritt.PR statt InformationDiese geballte PR-Krisenkompetenz hat ihren Preis, dafür bekom-men seine Kunden aber auch etwas geboten. Da wären zum einendie Informationsveranstaltungen des Betreibers. Mehr oder mindergeschickt moderiert vom Bernrieder Bürgermeister informiertenFachleute der beteiligten Branchen, z.B. Geologen und Ingenieure,die interessierten Besucher. Dass diese Experten bei den beteilig-ten Firmen in Lohn und Brot stehen und für ihre Auftritte z.T. be-zahlt werden, ist fast schon selbstverständlich. Daher hagelt es beijeder dieser Verkaufsveranstaltungen die gleichen, rhetorisch vonPR-Beratern wie Baumgärtner und Pfaff aufbereiteten, leeren Phra-sen. Da das Publikum sich mittlerweile auch anderweitig informierthat und, wie auf der BE Geothermal-Veranstaltung in Bernried, demGanzen auch noch kritisch gegenübersteht, sind solche Veranstal-tungen in letzter Zeit allerdings auffallend selten geworden.Und dann wären da auch noch diese geschickt formulierten, aberwahrheitssleeren Pressemeldungen wie im „Kreisboten Weilheim

und Murnau” vom 15. Mai 2010."Kann bald gebohrt werden? - Umweltuntersuchungen legen Grund-stein zum weiteren Vorgehen für Geothermie-Projekt!” Solche Aus-sagen sind zwar völlig inhaltsleer, aber Worte wieUmweltuntersuchung oder Grundstein sind positiv belegt und sollenden Eindruck vermitteln, als wäre alles in bester Ordnung und dasProjekt am Laufen. Wie viele Tutzinger und Bernrieder denken, dieSache wäre schon gelaufen, man könne ohnehin nichts mehr aus-richten und das würde alles schon seine Ordnung haben? Und dar-um geht es letzendlich. Verwirrpolitik und Desinformation!Oder etwa die Behauptung, 70 % der Bernrieder würden sich andas Fernwärmenetz anschließen! Nicht 70% sondern 70 Haushalte!Ein kleiner, aber feiner Unterschied. Politik der ausgebufften PR-Pro-fis ist es, gerade die redaktionell unterbesetzten Regionalblätter undWochenzeitungen mit ihren gefärbten Artikeln zu überfluten. Dasfreilich kann auch schon mal unfreiwillig komisch wirken, wie z.B."Klopfen an der Schatzkiste".... Dem Vorschulalter sind die meistendoch schon entwachsen. Weiterer Höhepunkte waren die "Informati-onsblätter" BE-Aktuell, die im Juni und Ok-tober die Bürger der Region mit buntenBildern und platten Thesen aufklären zuwollen vorgaben. Hier wurde alles vonErdwärme bis tiefer Geothermie undiffe-renziert in einen Topf geworfen und mitselbstgezüchteten Lorbeeren garniert. Beigenauerer Lektüre offenbarten sich aller-dings verwegene, ja unhaltbare Behaup-tungen, die einer kritischen Betrachtungniemals standhalten könnten. Auch The-sen wie "...hier in Südbayern keine Erdbe-bengefahr droht" oder "Die Verunreinigungder Gewässersysteme ist absolut ausge-schlossen" sind unsäglich, verantwor-tungslos und zudem nachweislich falsch.Da hilft auch kein himmlischer Segen.Flut der warmen WorteDies ist nur ein kleiner Teil der PR-Kampa-gne, die sich über unsere Region leiderauch weiterhin ergiessen wird. Weitere De-tails können sie dem Strategiepapier vonDoc Baumgärtner „PR für Geothermie-Pro-jekte” und seiner Homepage entnehmen.Hier sind, als Vorgeschmack, 4 Punkte der Zielsetzungen seinerStrategie:- Vertrauen in die noch wenig bekannte Energie „erzeugen”- Positives Image des Betreibers als zuverlässiger Energielieferant„herstellen”- Akzeptanz für Ausbau des Fernwärmenetzes „erzeugen”- Stolz der Bürger auf die Einheimische Energiequelle „wecken”Klingt irgendwie vertraut? Machen Sie sich also bereit für weiterePropagandaattacken und nehmen Sie´s, wenn möglich, mit Humor.Wir alle wissen aus eigener Erfahrung, dass gerade die Artikel, dieam meisten beworben werden, im seltensten Fall auch die allerbes-ten sind. Seien Sie also kritisch und wachsam.Nichts ist so stark, wie eine Idee, deren Zeit gekommen ist, heisstes. Wenn die Zeit aber nicht kommt, kommt Doc Baumgärtner. InWackersdorf übrigens ist er kläglich gescheitert...

Ausschnitt aus der Geothermie-PR Website von "Doc" Baumgärtner
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Expertenkommission bestätigt Geothermiekraftwerk als Auslöservon ErdbebenDie nach den Erdbeben von Landau seitens der LandesregierungRheinland/Pfalz eingesetzte Expertenkommission hat am 08.12.2010ihren Bericht veröffentlicht. Dieser stellt fest, dass das Geothermie-kraftwerk Landau und die aufgetretenen Erdstösse "sehr wahrschein-lich" in einem direkten, kausalen Zusammenhang stehen.Zitat: "Die Expertengruppe ist der Meinung, dass ein kausaler Zu-sammenhang zwischen der Seismizität seit November 2007 im Be-reich um Landau, die auch das Erdbeben vom 15.08.2009beinhaltet, und der geothermischen Energiegewinnung in Landausehr wahrscheinlich ist, da sowohl ein enger räumlicher als auchein zeitlicher Zusammenhang gegeben ist."Nach derzeitigem Kenntnisstand der Wissenschaft ist eine Erdbe-benvorhersage nicht möglich. Dies bedeutet, dass keine ausreichen-den geophysikalischen Modelle und Daten vorliegen, die eserlauben, exakt vorauszuberechnen, wann an einem bestimmten Ortein Erdbeben mit einer bestimmten Magnitude auftritt.Zitat: "Die nach derzeitigem Stand der Wissenschaft anerkannteTheorie zur Ursache fluid-induzierter Erdbeben besagt, dass durch

die Injektion von Wasser in tiefe Gesteinsschichten der Porenwas-serdruck erhöht werden kann. Hierdurch wird die Scherfestigkeitauf präexistenten Scher-/Bruchflächen herabgesetzt. Wenn dieSpannung im Gestein nun schon vorher nahe der Scherfestigkeitlag, kann dieses Herabsetzen dazu führen, dass die Scherspannungim Untergrund die Scherfestigkeit überschreitet und somit ein Erdbe-ben ausgelöst wird. Bei diesem Vorgang werden bereits im Unter-grund vorhandene tektonische Spannungen abgebaut."Generell sieht die Expertengruppe bei tiefer Geothermie noch er-heblichen Forschungs- und Klärungsbedarf:"Die Expertengruppe empfiehlt eine enge Zusammenarbeit zwi-schen Industrie und Forschung (insbesondere MAGS-Projekt), umdie noch offenen Fragen zur fluid-induzierten Seismizität bei tieferGeothermie in Deutschland wissenschaftlich fundiert zu klären undanschließend die neuen Erkenntnisse schnell in die Praxis umzu-setzen."Das bedeutet letztendlich, dass die Betreiber allen Beteuerungenzum Trotz ein gefährliches Spiel mit den Menschen und der Naturtreiben. Bernried wäre gut damit beraten, weitere Forschungsergeb-nisse abzuwarten.
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Blick auf das gefährdete Naturschutzgebiet Karpfenwinkel und den Starnberger See

Jenhausen macht dicht - 100-Tonner durch TutzingDas hatte sich die BE Geothermal sicher anders vorgestellt: Der fürdie Großbaustelle im Landschaftsschutzgebiet nötige Baustellenver-kehr wird nicht, wie ursprünglich vorgesehen, über Jenhausen fah-ren können. Die Tragschicht der Straße ist zu dünn, der Weg istbestenfalls ein besserer Geh- und Radweg und kommt somit alsTrasse für die Schwertransporte nicht in Frage. Bei sorgfältiger Pla-nung wäre dies wahrscheinlich früher aufgefallen und es stimmt be-denklich, dass man einem solch fahrlässigen Planungsteam dieUmsicht zutraut, in einem sensiblen Ökosystem ein Riesenkraftwerkzu errichten - mit angeblich minimalen Auswirkungen auf die Um-welt.Glück für Jenhausen, Pech für TutzingDen schwarzen Peter bekommen jetzt aber die Tutzinger zugespielt:Nachdem die Zufahrt nach Höhenried einzig über die Seestraßemöglich ist und alle anderen Zufahrten durch Unterführungen un-möglich sind, soll der Schwerlastverkehr nun über Pöcking durchTutzing laufen. Über die ohnehin überfüllte und oft verstopfte Haupt-straße, vorbei an Tutzings Geschäften und Schulen - und das über

mehrere Monate hinweg, rund um die Uhr. Was das an zusätzlichenGefahren für den Schulweg, an Behinderungen für den Einkauf undLärmbelästigung für die Anwohner bedeutet, mag man sich liebergar nicht vorstellen.Dass die 80- und 100-Tonner den geschundenen Straßenbelag wei-ter ruinieren, kommentierte Lutz Stahl mit der Bemerkung, die Stra-ßen seien so schlecht, dass das nichts ausmache und sie für einenAusbau des Fernwärmenetzes ohnehin aufgerissen werden müss-ten. Natürlich auf Kosten der Steuerzahler, die dann auch gleich dieSchäden durch den Baustellenverkehr für ein privates Unternehmenübernehmen sollen.Ein weiterer Beweis dafür, dass den ausschließlich profitorientiertenTraumtänzern der BE Geothermal die Sorgen und Belange der Bür-ger gänzlich egal sind und die Planungen nicht mit der nötigenSorgfalt und Umsicht durchgeführt werden.Besonders dubios erscheint in diesem Zusammenhang, dass dieSchwertransporte ab Höhenried über Waldwege zum geplantenKraftwerksstandort müssen. Diese sollen aber nach Vorstellungender BE Geothermal lediglich "aufgekiest" werden.Wer´s glaubt wird selig ... Johannes Peszko-Hogl




